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U ovom radu opisane su temeljne postavke, rezultati empirijskih
provjera te prednosti i nedostaci klasi~nih modela roditeljstva s
posebnim naglaskom na njihovu primjenjivost za razdoblje
adolescencije. Istra`iva~ki nalazi proiza{li iz klasi~nih modela
konzistentno upu}uju na pozitivnu povezanost razli~itih oblika
roditeljske podr{ke s brojnim indikatorima adolescentske
prilagodbe, dok je odbacivanje od roditelja, kao i pona{anja
usmjerena prema psiholo{koj kontroli adolescentove osobnosti,
povezano s raznim oblicima neprilago|enosti. [to se ti~e
bihevioralne kontrole u razdoblju adolescencije, postoje}i
nesklad izme|u konceptualizacije i operacionalizacije konstrukta
u literaturi ote`ava dono{enje jasnih zaklju~aka. Najve}i
prigovor koji se upu}uje klasi~nim modelima roditeljstva odnosi
se na njihov jednosmjerni pogled na socijalizaciju, gdje se
utvr|ene povezanosti izme|u roditeljstva i adolescentske
prilagodbe dominantno interpretiraju u smjeru utjecaja roditelja
na adolescenta. Novija istra`ivanja i suvremeni modeli
roditeljstva u razdoblju adolescencije nagla{avaju aktivnu ulogu
adolescenta u socijalizacijskom procesu, pa se `ari{te sa
kontroliraju}ih strategija roditeljstva prebacuje na va`nost
komunikacije, slobodnoga samootkrivanja i povjerenja u
odnosu adolescent – roditelj. Daljnji izazov istra`iva~ima jest
primjena ovih koncepata u postoje}im modelima roditeljstva, uz
po{tovanje spoznaje o dvosmjernosti socijalizacijskoga procesa.
Klju~ne rije~i: roditeljstvo u adolescenciji, roditeljski nadzor, komu-
nikacija izme|u adolescenta i roditelja, samootkrivanje adolescenta
Ana Toki}, Pravni fakultet Sveu~ili{ta u Zagrebu,
Studijski centar socijalnog rada, Nazorova 51,




Literatura o razvojnoj psihologiji od sredine 20. stolje}a do da-
nas obiluje znanstveno-istra`iva~kim poku{ajima da se utvr-
de stabilne karakteristike roditelja i njihovih odgojnih postu-
paka na temelju kojih se mogu predvidjeti relativno stabilne
karakteristike i obrasci prilagodbe kod djece. Neprestana pro-
mjena koja se zbiva uslijed fizi~kog, kognitivnog i emocio-
nalnog razvoja djeteta, ali i roditelja, ~ini ovaj zadatak jo{ iza-
zovnijim. Obrazac odnosa roditelj – dijete u adolescenciji ra-
zlikuje se od obrasca koji je karakteristi~an za rano i srednje
djetinjstvo.
U ovom radu bit }e prikazani najutjecajniji klasi~ni mo-
deli roditeljstva, koji se u odre|enoj mjeri doti~u i ispreple}u,
s posebnim naglaskom na njihovoj primjenjivosti u razdoblju
adolescencije. Bit }e opisane njihove temeljne postavke, re-
zultati empirijskih provjera, njihove prednosti te naposljetku
kritike koje su im upu}ene. Drugi dio rada posve}en je suvreme-
nim spoznajama u ovom podru~ju, posebno oko roditeljske
kontrole u adolescenciji te smjernicama koje iz njih proizlaze.
KLASIČNI MODELI RODITELJSTVA
Model roditeljskih stilova
"Majkom roditeljskih stilova" mogli bismo prozvati Dianu
Baumrind (1971.), koja je svrstala osnovno{kolce s obzirom na
socijalnu prilagodbu u tri grupe, a zatim istra`ivala kako se
roditelji tih grupa djece razlikuju. Prvu grupu ~inila su samo-
pouzdana, samostalna, znati`eljna, samokontrolirana i zado-
voljna djeca. Njihovi su roditelji opisani kao kontroliraju}i i
zahtjevni, ali topli i receptivni za dje~ju komunikaciju. Ovu
skupinu roditelja Baumrind je nazvala autoritativnim roditelji-
ma. Drugu skupinu djece karakteriziralo je nezadovoljstvo,
povu~enost i nepovjerljivost, a njihovi su roditelji opisani kao
rezervirani i kontroliraju}i te ne{to manje topli od ostalih ro-
ditelja. Ovaj stil roditeljstva nazvan je autoritarnim roditelj-
skim stilom. Tre}u skupinu ~inila su najmanje samopouzda-
na, samostalna i samokontrolirana djeca, ~iji su roditelji oka-
rakterizirani kao nekontroliraju}i, nezahtjevni i relativno to-
pli, tj. permisivni roditelji. Smatraju}i roditeljsku kontrolu vrlo
va`nom, Baumrind navodi kvalitativne razlike izme|u auto-
ritativnih i autoritarnih kontroliraju}ih strategija. Dok autori-
tativni roditelji imaju ~vrstu kontrolu i komuniciraju s djete-
tom o zahtjevima koje stavljaju pred njega, autoritarni su re-
striktivni, ali izbjegavaju razgovor o zahtjevima. U sklopu o-
voga pristupa, autoritativni roditeljski stil smatra se optimal-
nim stilom roditeljstva i poti~e se njegova {iroka primjena u
odgoju i podizanju djece.1134
No i prije klasifikacije odgojnih stilova D. Baumrind, mno-
gi su autori poku{ali utvrditi osnovne dimenzije roditeljstva
kojima se mogu opisati roditeljska pona{anja, stavovi i vri-
jednosti, a koja su u neposrednoj vezi s razvojnim ishodima
kod djeteta. Tako je Schaefer (1959.; prema Schaefer, 1965.a)
faktorskom analizom psiholo{kih procjena roditeljskih pona-
{anja utvrdio postojanje dviju bipolarnih me|usobno ortogo-
nalnih dimenzija: ljubav nasuprot neprijateljstvu te autono-
mija nasuprot kontroli. Symonds (1939.; prema Darling i Stein-
berg, 1993.) tako|er je razlikovao dvije dimenzije: prihva}a-
nje / odbijanje i dominacija / submisivnost. Baldwin ih je (1955.;
prema Darling i Steinberg, 1993.) nazivao emocionalna to-
plina / neprijateljstvo i otu|enost / uklju~enost, Sears i sur.
(1957.; prema Darling i Steinberg, 1993.) toplina i popustlji-
vost / strogost, a Beckerov rad (1964.; prema Maccoby i Mar-
tin, 1983.) rezultirao je sljede}im dimenzijama: toplina / ne-
prijateljstvo i restriktivnost / permisivnost. Kao {to vidimo,
sli~nost utvr|enih dimenzija ovih autora vrlo je upe~atljiva.
Maccoby i Martin (1983.) oti{li su korak dalje i definirali
roditeljske stilove D. Baumrind u terminima dviju dominant-
nih dimenzija roditeljstva, koje su nazvali zahtjevnost (kontro-
la) i responzivnost. Zahtjevnost se odnosi na roditeljska o~e-
kivanja, kontrolu i disciplinske mjere kojima se dijete nastoji
integrirati u obiteljski kontekst, a responzivnost se odnosi na
emocionalnu toplinu i stupanj podr{ke u odnosu s djetetom.
Ovisno o stupnju izra`enosti ovih dviju dimenzija, u rodi-
teljstvu razlikuju ~etiri roditeljska stila smje{tena u ~etiri kva-
dranta odre|ena dvjema dimenzijama: autoritativni (visoko
na dimenziji responzivnosti i zahtjevnosti), autoritarni (nisko
na dimenziji responzivnosti, no visoko na dimenziji zahtjev-
nosti), permisivni (visoko na dimenziji responzivnosti, a nisko
na dimenziji zahtjevnosti) i ravnodu{ni (nisko i na dimenziji re-
sponzivnosti i zahtjevnosti). U terminima Seligmanovih studi-
ja nau~ene bespomo}nosti (1975.; prema Maccoby i Martin,
1983.), roditeljska responzivnost trebala bi pru`iti djetetu
osje}aj kontrole, koja bi u autoritativnim obiteljima bila uskla-
|ena s kontrolom {to je roditelji imaju nad djetetom, a dvo-
smjerna komunikacija ima klju~nu ulogu u ovom procesu.
Iako su dimenzije zahtjevnosti i responzivnosti {iroko upotri-
jebljene u istra`ivanjima roditeljskih stilova i konceptualnim
diskusijama o autoritativnosti, komunikacija je kao va`na sa-
stavnica s vremenom izblijedjela (Kerr i sur., 2003.).
Ograni~enje modela roditeljskih stilova prije svega je nje-
gova stati~nost i jednosmjeran pogled na socijalizaciju u obi-
teljskom kontekstu, gdje roditelj "proizvodi" dijete s odre|e-
nim karakteristikama, a podrazumijeva da roditelj ima isti stil
sa svakim djetetom. To se vidi i iz naslova brojnih ud`benika







roditeljskih stilova na djecu. Pritom se ne uzima u obzir da bi
roditeljstvo moglo biti razvojni proces u kojem roditelji isku-
{avaju {to kod pojedinoga djeteta funkcionira, a {to ne. Tako
Darling i Steinberg (1993.) smatraju da je roditeljski stil karak-
teristika roditelja (kao dio djetetove socijalne okoline), neo-
visna o karakteristikama osobe koja se razvija. Jedna od naj-
nevjerojatnijih zna~ajki literature o roditeljskim stilovima, od
Diane Baumrind do danas, jest pretpostavka da je kauzalnost
poznata. Na temelju deskriptivnih i korelacijskih studija za-
klju~ivalo se o smjeru kauzalnosti, {to u logici znanosti nije
opravdano.
Kao kritiku jednosmjernom pogledu na socijalizaciju Bell
je (1968.) publicirao pregledni rad u kojem je doveo u pitanje
jednosmjerne interpretacije koje su prevladavale u socijali-
zacijskim studijama. Citirao je brojna eksperimentalna istra`i-
vanja u kojima se pona{anje odraslih mijenja kao odgovor na
dje~ja pona{anja i naglasio da se zbog toga korelacije izme|u
roditelja i djece ne bi smjele interpretirati isklju~ivo kao efek-
ti roditelja na dijete.
Model roditeljskoga prihva}anja i odbijanja
Dodatni prigovor roditeljskim stilovima uputio je Rohner (1986.;
prema Rohner, 2004.), osvrnuv{i se na njihovu kulturalnu o-
grani~enost u predvi|anju razvojnih ishoda, i to prije svega
na srednju klasu zapadnoga dru{tva. Sam pretpostavlja po-
stojanje relevantne bipolarne dimenzije roditeljskoga pona{a-
nja koju naziva prihva}anje / odbijanje, pa se na osnovi te di-
menzije mogu predvi|ati razvojni ishodi djeteta neovisno o
kulturi, spolu djeteta i roditelja, rasi i jeziku. Roditeljsko prihva-
}anje pritom se izra`ava kao toplina i ljubav, a mo`e biti tje-
lesno (npr. zagrljaj) ili verbalno (npr. pohvala). Roditeljsko od-
bacivanje izra`eno je pak kao neprijateljstvo ili agresija (tje-
lesno ili verbalno), indiferentnost ili zanemarivanje (tjelesna
ili psiholo{ka nedostupnost roditelja) i nediferencirano odba-
civanje (subjektivni osje}aj djeteta da nije voljeno). Djeca i-
maju sna`nu potrebu da ih roditelji prihva}aju i vole, a izo-
stanak takve ljubavi i pa`nje manifestira se u raznim oblicima
problema u pona{anju, slici o sebi, lo{em {kolskom dostignu-
}u, anksioznosti i nesigurnosti (Rohner i Rohner, 1980.; prema
Klarin, 2006.). Me|ukulturalna istra`ivanja pokazuju da je, za
razliku od roditeljskoga stila, prihva}enost ili odba~enost od
roditelja univerzalno povezana s raznim oblicima prilagodbe po-
jedinaca, neovisno o kulturi, jeziku, spolu, rasi i geografskom
polo`aju (Khaleque i Rohner, 2002.).
Ipak, bez obzira na veliku prednost Rohnerova modela u
usporedbi s modelom roditeljskih stilova u pogledu njegove







upu}uju roditeljskim stilovima. Naime, i ovdje je naglasak na
zaklju~ivanju u smjeru utjecaja roditelja na dijete, dok su in-
dividualne razlike me|u djecom, kao i utjecaj djeteta na ro-
diteljsko pona{anje, u odre|enoj mjeri zanemareni. Nadalje,
Čudina-Obradovi} i Obradovi} (2006., 273) nagla{avaju kako
"roditeljsko prihva}anje / odbacivanje jasno pokazuje pogub-
nost utjecaja raznih oblika roditeljskog nasilja, ali ne govori
ni{ta o tome je li za povoljne ishode odgoja dovoljna toplina
i ljubav, te jesu li potrebne granice i nadzor, struktura i regu-
lacija."
Model privr`enosti
Za razliku od modela roditeljskih stilova i Rohnerova modela,
model privr`enosti donekle sadr`i dijadni pogled na odnose.
Emocionalna veza izme|u roditelja i djeteta promatra se kao
povratna veza s kontrolom ravnote`e izme|u djetetove `elje
za blisko{}u s roditeljem i `elje za istra`ivanjem svijeta. Dok
traje stres, djeca tra`e utjehu od roditelja, koji im pru`aju o-
sje}aj sigurnosti i osje}aj da }e sve biti u redu (Ainsworth,
1973.; prema Vasta i sur., 1997.). Taj je mehanizam biolo{ki u-
temeljen i pove}ava vjerojatnost pre`ivljavanja.
Na osnovi kvalitete odnosa s roditeljima dijete ve} od naj-
ranije dobi kreira tzv. unutarnje radne modele o tome kako funk-
cioniraju odnosi (Bowlby, 1969.; prema Bowlby, 1982.). Stva-
raju}i mentalne reprezentacije o dva osnovna elementa, sebi
i drugim ljudima, dijete razvija odre|eni stil privr`enosti
(Ainsworth, 1973.; prema Vasta i sur., 1997.) koji vodi poje-
din~eve emocije, pona{anje i procesiranje informacija u nje-
govu daljnjem `ivotu. Ne pru`aju svi vidovi privr`enosti si-
gurnu bazu, nego tip privr`enosti ovisi o na~inu na koji ~lanovi
dijade reagiraju jedno na drugo u stresnoj situaciji. Pritom je
emocionalna dostupnost, a ne fizi~ka blizina figure privr`e-
nosti, sredi{nji segment teorije privr`enosti. Roditelji sigurno
privr`ene djece postupaju konzistentno i osjetljivo.
U adolescenciji djeca tako|er uzimaju roditelje kao sigur-
nu bazu za istra`ivanje okoline i vra}aju se u nju u vrijeme
tjeskobe, bolesti i straha (Marvin i Britner, 1999.). Formirani
radni modeli odre|uju odabir prijatelja i kvalitetu interakcije
s vr{njacima. Stvorene mentalne reprezentacije o sebi i dru-
gim ljudima mogu biti ili pozitivne ili negativne, a ovisno o
tome razlikuju se ~etiri tipa privr`enosti u adolescentskoj i od-
rasloj dobi (Bartholomew i Horowitz, 1991.): sigurna privr-
`enost (pozitivna slika o sebi i drugima), zaokupljena privr`e-
nost (negativna slika o sebi, pozitivna slika o drugima), odbi-
jaju}a privr`enost (pozitivna slika o sebi, negativna slika o
drugima) i pla{ljiva privr`enost (negativna slika o sebi i drugi-







ili na~ina komunikacije i odgovorima na osje}aje i stres mo`e
baciti novo svjetlo na adolescentska problemati~na pona{a-
nja, pa je model privr`enosti u odnosu na ostale opisane mo-
dele do{ao korak dalje u opisivanju adolescenta kao aktivno-
ga ~initelja u vlastitoj prilagodbi i poku{aju obja{njavanja ve-
za izme|u roditeljskih i vr{nja~kih odnosa (Kerr i sur., 2003.).
Ipak, ograni~enje modela privr`enosti jest i to {to se teo-
reti~ari usmjeravaju prije svega na utjecaj roditelja, dok se
manje usredoto~uju na studije utjecaja zna~ajki samoga dje-
teta na privr`enost, kao {to je npr. temperament djeteta. Tako-
|er, interpretacija nalaza ~e{}e ide u smjeru nesigurne privr-
`enosti kao prediktora dje~je psihopatologije (Greenberg,
1999.), a mogu}i obrnuti efekti dje~jih karakteristika na radne
modele jo{ su neistra`eni.
Dominantne dimenzije roditeljstva:
konceptualna preklapanja klju~nih konstrukata
Čini se da istra`ivanja roditeljstva iz razli~itih istra`iva~kih
perspektiva pokazuju relativno visok konsenzus oko poveza-
nosti emocionalne dimenzije roditeljstva, tj. podr{ke, topline, re-
sponzivnosti i prihva}anja, s pozitivnom prilagodbom u ado-
lescenciji. Čitava teorija privr`enosti, od Bowlbyia nadalje,
konzistentno nagla{ava va`nost emocionalne topline i respon-
zivnosti na djetetove potrebe za optimalni socioemocionalni
razvoj osobe. Sli~no tome, pristup s pozicije roditeljskih stilo-
va preferira autoritativni stil, koji, izme|u ostaloga, karakte-
rizira visok stupanj roditeljske podr{ke i topline (Maccoby i
Martin, 1983.). Tako|er, dimenzionalni je pristup rezultirao ve-
likim brojem istra`iva~kih nalaza koji potvr|uju pretpostav-
ku o pozitivnim ishodima postojanja visoke razine responziv-
nosti, podr{ke i topline u odnosu roditelja prema djetetu,
odnosno adolescentu, i to u terminima visoke razine samopo-
{tovanja, prosocijalnoga pona{anja, suosje}anja i socijalne kom-
petencije te niske razine agresivnosti, anksioznosti i depresije
(npr. Barnes i Olson, 1985.; Laible i Carlo, 2004.; Braj{a-Žga-
nec i sur., 2000.), a Rohnerov se model potpuno temelji na po-
zitivnim ishodima prihva}anja djeteta od roditelja.
Me|utim, uloga roditeljske kontrole (zahtjevnost, stro-
gost, restriktivnost, dominacija itd.), kao druge najprisutnije
dimenzije u konceptualizaciji roditeljstva kod prilagodbe ado-
lescenata, ne{to je slo`enija i ~ini se da ovisi o vrsti kontrole
(Barber, 1996.). Tako je Schaefer (1965.b) faktorskom analizom
Inventara dje~jih procjena roditeljskoga pona{anja dobio tri
faktora: 1) prihva}anje / odbijanje, 2) psiholo{ku autonomiju /
psiholo{ku kontrolu i 3) ~vrstu / blagu kontrolu. Pritom (Schae-







se odnosi na "prikrivene psiholo{ke metode kontroliranja
dje~jih aktivnosti i pona{anja koje ne dopu{taju djetetu da se
razvije kao pojedinac neovisan o roditelju". Dimenzija ~vrste /
blage kontrole predstavlja "stupanj na kojem roditelj posta-
vlja pravila i odredbe, postavlja granice dje~jim aktivnostima
te provodi postavljena pravila i granice" (Schaefer, 1965.b,
555), a kasnije se ova dimenzija naziva i bihevioralnom kontro-
lom (Barber, 1996.). Za razliku od bihevioralne kontrole, psi-
holo{kom se kontrolom (Barber, 1996.) manipulira i eksploa-
tira odnos roditelj – dijete u svrhu manipulacije (uskra}ivanje
ljubavi i izazivanje krivnje), kritizira se dijete (izazivanje razo-
~aranja i srama), a kontrola osobnosti je pretjerana (posesiv-
nost, pretjerano za{titni~ko pona{anje). Iako je nakon Schae-
fera konstrukt psiholo{ke kontrole privremeno zanemaren i
ignoriran u kontekstu istra`ivanja socijalizacijskoga procesa,
Barber je (1996.) ponovno upozorio na njegovu va`nost i na
va`nost distinkcije izme|u kontrole dje~jega pona{anja i kon-
trole dje~jega psiholo{kog svijeta u terminima posljedica za
dje~ju prilagodbu i mentalno zdravlje. Dok je bihevioralna
kontrola povezana s mnogim pozitivnim ishodima, rigidna ili
psiholo{ka kontrola nepovoljna je za zdravu prilagodbu ado-
lescenta. Naime, roditeljska kontrola koja uklju~uje intruziv-
nost ili izazivanje krivnje povezana je i s eksternaliziranim i s
internaliziranim problemima (Barber, 1996.; Barber i sur., 1994.).
Barber (1996.) smatra da rigidna kontrola negativno utje~e na
psihi~ki razvoj adolescenta, ne samo zato {to kvari i izrablju-
je vezu roditelj – dijete nego i zato {to je ~esto pra}ena nega-
tivnim afektom i oduzima adolescentu osje}aj osobne kon-
trole. Ovdje treba istaknuti da je ve} i Baumrind (1971.) pre-
poznala ovu kvalitativnu distinkciju u vrsti zahtjevnosti ro-
ditelja koja upravo i razlikuje autoritativne roditelje od auto-
ritarnih roditelja. Pritom njezin pojam restriktivnosti nalikuje
pojmu psiholo{ke kontrole i takav oblik kontrole karakterizira
autoritarne roditelje, dok njezin pojam ~vrste kontrole odgo-
vara tzv. bihevioralnoj kontroli i karakteristi~an je i za autori-
tarne i autoritativne roditelje. Barber je (1996.) prona{ao da
visok stupanj psiholo{ke kontrole konzistentno predvi|a
probleme internaliziranoga tipa kod adolescenata, a katkada
i eksternalizirane probleme, dok je izostanak bihevioralne kon-
trole prediktivan primarno za eksternalizirane probleme. Lon-
gitudinalno istra`ivanje u Finskoj potvrdilo je ove nalaze, uz
napomenu da je visoka razina bihevioralne kontrole od stra-
ne majki bila povezana sa smanjenjem razine eksternalizi-
ranih problema kod djece u idu}im mjerenjima isklju~ivo u
kombinaciji s niskom razinom psiholo{ke kontrole (Aunola i
Nurmi, 2005.).
Dimenzija psiholo{ke kontrole roditelja posebno je va-







zavisnosti od obitelji. Roditeljska nastojanja aktivna poticanja
adolescentove te`nje za nezavisno{}u ohrabrivanjem njego-
vih osobnih izri~aja te samostalnim dono{enjem odluka pred-
stavljaju dodatnu dimenziju roditeljstva, koja se u literaturi
naziva poticanje psiholo{ke nezavisnosti (eng. autonomy granting).
Neki autori ovu varijablu smatraju suprotnim polom kontinu-
uma psiholo{ke kontrole (Schaefer, 1965.a), dok su drugi po-
kazali da se radi o distinktivnim konstruktima te da odsut-
nost poticanja nezavisnosti ne zna~i automatski prisutnost
psiholo{ke kontrole i obrnuto (Silk i sur., 2003.). [tovi{e, po-
kazalo se da su ti faktori relativno nisko povezani te je depre-
sivne i anksiozne probleme kod adolescenata bolje pred-
vi|ala prisutnost psiholo{ke kontrole nego odsutnost aktivna
poticanja nezavisnosti.
Baumrind (2005.) smatra kako je psiholo{ka kontrola kon-
ceptualno nejasan konstrukt, {to se odra`ava na operacional-
noj razini u nedovoljnom preklapanju razli~itih mjernih in-
strumenata psiholo{ke kontrole. Sli~no tome, na nedovoljnu
jasno}u pojmova upu}uje i definicija psiholo{ke kontrole (Bar-
ber i sur., 2005., 7) kao "roditeljskih pona{anja koja nisu odgo-
varaju}a emocionalnim i psiholo{kim potrebama djeteta (eng.
nonresponsive) i gu{e njegovo nezavisno izra`avanje i autono-
miju". Naime, ovdje se psiholo{ka kontrola opisuje terminom
"responzivnosti", koji je pak u prethodnim konceptualizacija-
ma (npr. Maccoby i Martin, 1983.) bli`i emocionalnoj dimenziji
roditeljstva.
Čini se da ni konceptualizacija bihevioralne kontrole u li-
teraturi nije sasvim jasna. Integracijom postoje}ih istra`ivanja,
Shek (2006.) navodi pet prou~avanih aspekata roditeljske bi-
hevioralne kontrole: roditeljsko znanje, roditeljska o~ekivanja
(pravila i o~ekivanja od djeteta), roditeljski nadzor (nadgle-
danje i pra}enje djeteta), roditeljska disciplina (nagra|ivanje
i ka`njavanje djeteta s obzirom na o~ekivanja) i globalna rodi-
teljska kontrola. Aunola i Nurmi (2005.) tako|er upozoravaju
na veliku raznolikost operacionalizacija bihevioralne kontrole
u literaturi (nadzor, znanje, supervizija, zahtjevnost, postavlja-
nje granica, zahtijevanje zrelosti, pa ~ak i restriktivna, sna`na
i ka`njavaju}a kontrola).
Model direktne roditeljske kontrole,
roditeljski nadzor i reinterpretacija istra`iva~kih nalaza
Pitanjem roditeljske kontrole intenzivno su se bavili prista{e
modela direktne roditeljske kontrole i njihovi kriti~ari. Osnovna
pretpostavka u podlozi ovoga modela jest da roditelji trebaju
kontrolirati pona{anje svojih adolescenata i da }e svoj utjecaj
provesti kroz direktnu roditeljsku superviziju i kontrolu ado-







Rankin, 1988.; Leiber i Wacker, 1997.). Kriterijske varijable kod
provjere ovoga modela uglavnom su delinkvencija, u`ivanje
droga i drugi problemi u pona{anju. Pritom naj~e{}u opera-
cionalizaciju roditeljske kontrole u sklopu ovoga modela pred-
stavlja roditeljski nadzor (eng. parental monitoring).
Roditeljski nadzor, kako ga definiraju Dishion i McMahon
(1998., 61), predstavlja "set me|usobno povezanih roditelj-
skih pona{anja koja uklju~uju pozornost i pra}enje djetetovih
prebivanja, aktivnosti i prilagodbe", a {irok spektar razli~itih
istra`ivanja, rezultati kojega upu}uju na pozitivnu poveza-
nost roditeljskoga nadzora i adolescentske prilagodbe, ~ini vje-
rojatnost alternativne hipoteze minimalnom. Tako je utvr|e-
no da su slabo nadzirani adolescenti skloniji pu{enju (Ra-
boteg-[ari}, 2002.), pove}anju u~estalosti pu{enja tijekom vre-
mena (Biglan i sur., 1995.), konzumiranju alkohola (Steinberg
i sur., 1994.; Raboteg-[ari}, 2002.), uzimanju droga (Steinberg
i sur., 1994.; Raboteg-[ari}, 2002.), dru`enju s devijantnim pri-
jateljima (Nebbitt i sur., 2007.), ~e{}em stupanju u spolne od-
nose (Jacobson i Crockett, 2000.), rizi~nom seksualnom pona-
{anju (Romer i sur., 1994.), slabijem {kolskom uspjehu (Jacob-
son i Crockett, 2000.; Raboteg-[ari} i sur., 2002.), problema-
ti~nom pona{anju u {koli i devijantnom pona{anju (Jacobson
i Crockett, 2000.; Raboteg-[ari}, 2002.), problemima vezanim
uz anksioznost i depresivnost (Jacobson i Crockett, 2000.), ni-
`em samoopo{tovanju (Bush i sur., 2002.) itd. Na temelju do-
bivenih nalaza doneseni su zaklju~ci da roditelji moraju dati
djeci set pravila o tome kamo smiju i}i, s kim se smiju dru`iti
i kada moraju do}i ku}i, pratiti i kontrolirati po{tivanje tih
pravila te poduzimati djelotvorne disciplinske akcije ako se
pravila ne po{tuju (Snyder i Patterson, 1987.).
Stattin i Kerr (2000.; Kerr i Stattin, 2000.) doveli su u pi-
tanje zna~enje tih nalaza, uputiv{i kritike dotada{njoj kon-
cepciji roditeljskoga nadzora. Prvi se odnosi na ~injenicu da
su roditelji rijetko izravno prisutni kad su adolescenti izvan
ku}e, {to zna~i da je direktni nadzor naj~e{}e nemogu}. Dru-
ga se kritika odnosi na operacionalizaciju roditeljskoga nad-
zora. Naime, iako je nadzor konceptualiziran kao pra}enje i
nadziranje {to su akcije, gotovo je univerzalno operaciona-
liziran kao znanje, {to ne predstavlja akciju nego ishod. Tako
interpretacija svih dobivenih nalaza u istra`ivanjima roditelj-
skoga nadzora po~iva na neprovjerenoj pretpostavci da je
posjedovanje znanja o adolescentu upravo rezultat pra}enja i
nadziranja adolescenta. Neadekvatnost operacionalizacije ro-
diteljskoga nadzora u istra`ivanjima mo`e se primijetiti na pri-
mjeru naj{ire rabljene skale roditeljskoga nadzora (The Paren-







koliko roditelji zaista znaju: tko su djetetovi prijatelji, kamo
izlazi u no}ni `ivot, na {to tro{i novac, kako provodi slobod-
no vrijeme i kamo ide nakon {kole. Umjesto obja{njenja po-
vezanosti roditeljskoga znanja i adolescentske prilagodbe,
koje se oslanja na roditeljsku aktivnost pra}enja, nadziranja i
kontrole adolescenta te pravodobne reakcije kod uo~avanja
opasnosti, Kerr i Stattin (2000; Stattin i Kerr, 2000.) nude alter-
nativno obja{njenje za povezanost znanja o djetetu i prila-
godbe djeteta, nagla{avaju}i da ako djeca nisu voljna podi-
jeliti s roditeljima informaciju, roditeljski su napori uzaludni.
Distinktivno su operacionalizirali tri mo`ebitna izvora rodi-
teljskoga znanja o adolescentu: (1) djetetovo slobodno samo-
otkrivanje, (2) roditeljsko tra`enje informacija i (3) roditeljska
kontrola. Djetetovo slobodno samootkrivanje predstavlja spon-
tano djetetovo otkrivanje informacija o sebi (primjer ~estice:
Ako ode{ u no}ni izlazak, pri~a{ li poslije roditeljima {to se
doga|alo te ve~eri?). Roditeljsko tra`enje informacija odnosi se
na prikupljanje informacija o djetetovim aktivnostima ispitu-
ju}i djecu i razgovaraju}i s njihovim prijateljima i roditeljima
njihovih prijatelja (primjer ~estice: U posljednjih mjesec dana
jesu li tvoji roditelji razgovarali s roditeljima tvojih prijatelja?).
Roditeljska kontrola predstavlja ograni~avanje slobode adoles-
centa da ode kamo `eli i do|e kad `eli bez tra`enja dopu-
{tenja ili kasnijeg obja{njavanja gdje je bio i {to je radio (pri-
mjer ~estice: Mora{ li roditelje pitati za dopu{tenje da bi ostao/la
vani do kasna preko tjedna?). Utvr|eno je da roditelji dobi-
vaju najvi{e informacija o dnevnim aktivnostima adolescena-
ta njihovim spontanim i slobodnim samootkrivanjem (Kerr i
Stattin, 2000.; Stattin i Kerr, 2000.), dok su roditeljska aktivna
nastojanja da do|u do informacija bila tek blago povezana s
njihovim znanjem. Adolescenti koji govore roditeljima mno-
go o svojim aktivnostima pokazali su se bolje prilago|enima
od onih koji su strogo kontrolirani od strane roditelja, i to na
ve}em broju mjera prilagodbe: uklju~enost u antisocijalna
pona{anja, prilago|enost u {koli, depresivno raspolo`enje,
samopouzdanje, kvaliteta odnosa s roditeljima, veze s nepri-
lago|enim prijateljima. Roditeljska nastojanja u manjoj su
mjeri bila povezana s navedenim indikatorima prilagodbe, a
katkada i u suprotnom smjeru. Tako su roditeljske strategije
direktne kontrole u korelaciji s osje}ajem adolescenata da su
pretjerano kontrolirani, {to je pak u korelaciji s mjerama lo{e
prilagodbe.
Time su upozorili na veliku va`nost komunikacije i ado-
lescentova slobodnog samootkrivanja roditeljima u domeni
koja se dotad smatrala roditeljskom kontrolom. No ipak, ~ini








varijable kojima su se koristili. Tako npr. nisu uzeli u obzir da
roditeljsko tra`enje informacija od djece i o djeci mo`e biti
razli~ite naravi, pa su u skladu s tim vrlo vjerojatno razli~iti i
ishodi. Tako ono mo`e biti intruzivno i nametljivo (postavlja-
nje "policijskih" pitanja adolescentu, "{pijuniranje") ili pak do-
brohotno i nenametljivo pokazivanje interesa za dijete (po-
stavljanje pitanja otvorenoga tipa, provo|enje zajedni~kih
aktivnosti izvan ku}e itd.).
Istra`ivanja koja su uslijedila u velikom su broju pri-
hvatila kritiku Stattina i Kerrove preimenovav{i skalu roditelj-
skoga nadzora u skalu roditeljskoga znanja (Finkenauer i sur.,
2005.; Darling i sur., 2006.; Soenens i sur., 2006.; Cottrell i sur.,
2007.), poku{ajima konstrukcije novih skala roditeljskoga
nadzora koje bi u ve}oj mjeri uklju~ivale roditeljsku aktivnost
(Shek, 2006; Cottrell i sur., 2007.) i nagla{avanjem va`nosti
istra`ivanja samootkrivanja adolescenata kao izvora roditelj-
skoga znanja (Soenens i sur., 2006.; Smetana i sur., 2006.). U
zadnje vrijeme spoznaja o neadekvatnoj operacionalizaciji
roditeljskoga nadzora prisutna je i me|u hrvatskim istra`iva-
~ima roditeljskih odgojnih postupaka. Tako Raboteg-[ari} i
Pe}nik (2006., 969) u opisu rezultata istra`ivanja s oprezom
rabe naziv nadzor, a rezultate na skali roditeljskoga nadzora
opisuju u terminima "znanja o tome {to se doga|a u `ivotu
njihove djece".
Relativno zna~enje koncepta roditeljskoga nadzora obja-
snili su Riley i Steinberg (2004.) govore}i o optimalnom rodi-
teljskom nadzoru kao kompleksnom procesu koji se kvalita-
tivno mijenja u funkciji djetetove dobi (Tablica 1). Tako s ula-
skom djeteta u razdoblje adolescencije direktna roditeljska
kontrola, koja je esencijalna u dojena~koj dobi, postaje u raz-
doblju adolescencije kontraproduktivna. Efikasan nadzor po-
sti`e se raspravom i razgovorom, a dijete dobrovoljno govori
roditelju o svojim aktivnostima, osje}ajima i brigama. Uz po-
dr{ku roditelja, dijete preuzima sve ve}u odgovornost i nad-
zor nad svojim pona{anjem.
Rano djetinjstvo Srednje djetinjstvo Adolescencija
Direktna kontrola djeteta Pravila pona{anja. Nadzor iz Dobrovoljno samootkrivanje
daljine. Pove}ava se samostalnost djeteta roditeljima.
i samoregulacija. Usklađivanje
aktivnosti s roditeljem.
Roditelj strukturira okolinu Roditelj sve vi{e nadzire dijete kroz
raspravu. Dijete vje`ba samoregulaciju
uz roditeljevu podr{ku.
Aktivnosti roditelja i djeteta Obja{njavanje razloga za odre- Adolescent preuzima kontrolu nad














NOVIJA ISTRAŽIVANJA I MODELI RODITELJSTVA
Model dvosmjerne, teku}e komunikacije i kontrolnih procesa u obitelji
Iz kritike dotada{njih modela, a posebno kritike koncepta
roditeljskoga nadzora i modela direktne roditeljske kontrole,
Kerr i sur. (2003.) razvili su novi model (slika 1) koji po~iva na
nekoliko temeljnih pretpostavki. Veze roditelj – dijete dvosmjer-
ne su, a adolescenti nisu pasivni objekti utjecaja va`nih ljudi
u njihovu `ivotu, nego su aktivna bi}a koja biraju s kim }e
provoditi vrijeme te izazivaju odre|ene reakcije drugih ljudi.
Nadalje, odnosi s roditeljima nisu samo povezani s prilagod-
bom nego su oni i sami po sebi indikatori prilagodbe. Nagla-
{avaju da su odnosi s roditeljima i vr{njacima povezani i tako da
}e oblik i kvaliteta odnosa s roditeljima odrediti kontekst vr-
{njaka koji adolescent bira, a taj }e izbor opet izazvati reakci-
je roditelja koje }e pak utjecati na odnos adolescent – roditelj.
Ono {to se zna o djeci koja se samootkrivaju jest da nji-
hovi roditelji rijetko reagiraju negativno (sa sarkazmom, prosud-
bom, ismijavanjem) na njihovo spontano samootkrivanje, ne
osje}aju da ih roditelji pretjerano kontroliraju (Kerr i Stattin, 2000.),




































laze u interakciju s ljudima na prevarantski, manipulativan
na~in, dok oni samozatajni ~e{}e o~ekuju neuspjeh i skloni su
biti manipulativni) (Kerr i sur., 2003.). Nadalje, ova djeca ima-
ju niske rezultate na mjerama depresije, visoko samopo{to-
vanje te visoke rezultate na samoprocjeni toplih osje}aja prema
roditeljima (Kerr i Stattin, 2000.). Prema modelu, dje~je samo-
otkrivanje opskrbljuje roditelje znanjem, a roditelji koji znaju
mnogo o djetetu ujedno imaju i vi{e povjerenja u dijete (Kerr i
sur., 1999.). Povjerljivi roditelji zauzvrat ne reagiraju nega-
tivno na samootkrivanje adolescenta, dok su nepovjerljivi
roditelji tome skloni. Model pretpostavlja da roditeljsko po-
vjerenje utje~e na na~in kako }e se odnositi i komunicirati s
adolescentom u budu}nosti, a to pak opet utje~e na adole-
scentovu volju za samootkrivanjem. Dakle, ovaj je proces dvo-
smjeran, u smislu da roditelji djeluju, djeca reagiraju i zatim
roditelji ponovno reagiraju. Pritom su negativne emocije pre-
ma roditeljima i osje}aj pretjerane kontroliranosti va`ne veze
u ovom lancu akcija i reakcija. Kasnija istra`ivanja potvrdila
su da su razni indikatori roditeljske kontrole negativno poveza-
ni s me|usobnim povjerenjem roditelja i djece (Shek, 2006.).
Osim roditeljskoga povjerenja u adolescenta, i povjerenje a-
dolescenta u roditelja zna~ajno predvi|a stupanj samootkri-
vanja (Smetana i sur., 2006.).
Aktivna uloga adolescenta u odnosu roditelj – dijete
Djetetova se aktivnost u odre|enoj mjeri zanemaruje u kla-
si~nim modelima roditeljstva. Isto tako, kad se u svakodnev-
nom `ivotu govori o neadekvatnoj prilagodbi nekog adoles-
centa, posebno ako je rije~ o problemima eksternaliziranoga
tipa, uobi~ajena reakcija okoline jest okrivljavanje roditelja da
su ne{to pogre{no u~inili ili propustili u~initi, dok se mogu}i
utjecaj djetetovih konativnih karakteristika ignorira. Naime,
nije sasvim opravdano donositi takve zaklju~ke o isklju~ivo
jednosmjernom utjecaju s obzirom na postojanje empirijskih
nalaza da roditelji reagiraju na osobine svoje djece ve} od
najranijega djetinjstva, {to se nastavlja i u adolescenciji (Bell,
1968.; Maccoby, 1992.).
Nasuprot jednosmjernim modelima socijalizacije, kojih
je najekstremniji oblik model "socijalnog oblikovanja" (eng.
Social Mold; Hartup, 1978.; prema Kuczynski, 2003.) koji pret-
postavlja da se dijete pasivno oblikuje pod utjecajem rodite-
lja, modeli dvosmjerne kauzalnosti (Sameroff, 1975.; Becvar i
Becvar, 1988.; Maturana, 1978.; Belsky, 1984.; Bronfenbrenner,
1979.; Riegel, 1976.; svi prema Kuczynski, 2003.; Kuczynski i
Parkin, u tisku) pretpostavljaju neki oblik dvosmjernog utje-
caja roditelj – dijete i dijete – roditelj, a odnos roditelj – dijete
shva}a se kao dugoro~ni kontekst odvijanja raznih procesa







Mogu}nost alternativnoga smjera kauzalnosti, tj. mogu}-
nost da roditeljska pona{anja mogu biti reakcije na prilagod-
bu adolescenta, Kerr i Stattin (2003.; Kerr i sur., 2008.) ispitali
su longitudinalnim istra`ivanjem uz sljede}u racionalu: ako
je roditeljstvo reakcija na delinkvenciju, onda }e delinkvenci-
ja izmjerena u prvoj to~ki mjerenja predvi|ati elemente rodi-
teljstva u drugoj to~ki mjerenja i nakon kontrole elemenata
roditeljstva u prvoj to~ki mjerenja. Rezultati su pokazali da je
ranija delinkvencija povezana s promjenom u roditeljskom
pona{anju izme|u dva mjerenja, i to u smjeru smanjenja ro-
diteljske kontrole i emocionalne podr{ke tijekom vremena te
pove}anja u~estalosti negativnih reakcija na komunikaciju. S
druge strane, roditeljsko pona{anje nije predvi|alo promjene
u delinkvenciji kroz vrijeme. Čini se da su roditelji zapravo
zastra{eni problemati~nim adolescentima, pa se boje da bi nji-
hovi poku{aji kontrole i postavljena pitanja mogli produbiti
sukobe (Kerr i Stattin, 2003.). O sve ve}oj popustljivosti rodi-
telja agresivne djece govorio je ve} i Olweus (1980.; prema
Maccoby i Martin, 1983.), ali je te promjene obja{njavao adap-
tacijom na agresiju i pove}anjem raspona tolerancije.
Iako se sla`u da je najja~i prediktor adolescentskoga pro-
blemati~nog pona{anja znanje roditelja o njegovim aktivno-
stima te da roditeljsko znanje predstavlja rezultat akcije i ro-
ditelja koji aktivno tra`e znanje i djece koja su ga spremna
dati, Fletcher i sur. (2004.) usredoto~uju se prije svega na u-
logu roditelja kao aktivnih socijalizatora adolescenata i
izra`avaju "zabrinutost da bi se nalazi Stattina i Kerrove mogli
interpretirati kao da roditeljski poku{aji nadzora i kontrole
djece imaju relativno malo utjecaja na to ho}e li pona{anje
djeteta biti problemati~no" (Fletcher i sur., 2004., 782). Pritom
se pozivaju na opse`nu literaturu o utvr|enoj pozitivnoj po-
vezanosti roditeljskoga nadzora i tipova problemati~noga po-
na{anja, ali ovaj prigovor gubi na snazi u kontekstu utvr|ene
pogre{ne operacionalizacije roditeljskoga nadzora. U vlastitoj
studiji utvrdili su da je roditeljska kontrola, osim indirektno
preko roditeljskog znanja, i direktno povezana s problemati-
~nim pona{anjem adolescenata, pa zaklju~uju da nisu svi e-
fekti roditeljske kontrole obja{njeni roditeljskim znanjem, od-
nosno dje~jim slobodnim samootkrivanjem (Fletcher i sur.,
2004.). No ovdje treba naglasiti da krossekcijska priroda nji-
hova istra`ivanja zapravo onemogu}uje da se pouzdano u-
tvrdi je li prona|ena povezanost roditeljske kontrole i pro-
blemati~noga pona{anja adolescenata rezultat utjecaja rodi-
teljskoga pona{anja na pona{anje djeteta ili obrnuto. U pogle-
du aktivne uloge adolescenata, Fletcher i sur. (2004.) smatraju
da Stattin i Kerr na neki na~in ignoriraju mogu}nost da je
adolescentsko spontano samootkrivanje roditeljima u odre-







djeca koja imaju pozitivne odnose s roditeljima trebala biti i
sklonija samootkrivanju informacija, a takvi pozitivni odnosi
roditelja i djece ~e{}i su u obiteljima gdje su roditelji topli i su-
portivni u interakcijama sa svojom djecom. Ovu pretpo-
stavku treba razmotriti u idu}im studijama.
U prilog aktivnoj ulozi adolescenta u formiranju obi-
teljskih odnosa ide i nalaz da i adolescenti, a ne samo roditelji,
imaju va`nu ulogu u stvaranju demokratske obiteljske klime,
koja podrazumijeva sudjelovanje adolescenta u dono{enju
obiteljskih odluka (Persson i sur., 2004.). Pritom su se kao naj-
zna~ajniji prediktori demokratske klime pokazali roditeljska
toplina, roditeljsko povjerenje te otvorenost adolescenta za
komunikaciju. Čini se da uz roditeljsku toplinu i povjerenje,
informacije koje adolescenti pru`aju o sebi i o svojim aktivno-
stima u slobodnom samootkrivanju grade temelje za poziti-
van odnos koji omogu}uje uspostavu demokratske klime u
obitelji. Naime, sasvim je razumljivo da je za razmatranje
djetetovih ideja prilikom dono{enja va`nih odluka potrebno
roditeljsko povjerenje u informacije koje ono donosi, no da bi
se razmjena ideja i ostvarila, nu`an je preduvjet da je dijete
spremno podijeliti iskustvo i mi{ljenje s roditeljem. Iz nave-
denoga proizlazi da je odgovaraju}a komunikacija izme|u
roditelja i adolescenta klju~an ~imbenik u njihovu me|usob-
nom odnosu.
KOMUNIKACIJA IZME\U RODITELJA I ADOLESCENATA
Va`nost komunikacije u obiteljskom kontekstu potvr|ena je u
velikom broju istra`ivanja, gdje je dobra komunikacija pred-
vi|ala pozitivne ishode obitelji na brojnim kriterijima. Tako je
utvr|eno da ~lanovi obitelji s boljom komunikacijom roditelj
– adolescent daju vi{e procjene na mjerama obiteljske kohezi-
je, prilago|enosti i zadovoljstvu svojom obitelji (Barnes i
Olson, 1985.). Naime, pozitivna komunikacija, koja se zasniva
na aktivnom slu{anju, empatiji i po{tovanju, omogu}uje ~la-
novima obitelji da izraze svoje potrebe (White, 2000.). U otvo-
renoj komunikaciji pojedinci mogu razumjeti i tu|e potrebe,
pru`iti podr{ku i sprije~iti nesporazume, mogu raspravljati o
svojim mislima i osje}ajima bez straha od odbijanja ili ismija-
vanja (Dickerson i Crase, 2005.), obiteljska pravila i uloge
mnogo su fleksibilnije i mo`e se o njima pregovarati.
Otvorena komunikacija unutar obitelji povezana je s ve-
}om sposobno{}u suo~avanja sa stresom i po`eljnim pona{a-
njima adolescenata (Marta, 1997.). Pregledom istra`ivanja u
podru~ju neprilago|ena pona{anja, Berger-Sæther (2007.)
zaklju~uje da odnos s roditeljima ima klju~nu ulogu u pre-
venciji konzumiranja droga, {to bi u velikoj mjeri mogla biti
zasluga odgovaraju}e komunikacije u obitelji (Anderson i







varivanje uloge roditelja u preno{enju moralnog autoriteta,
{to mo`e inhibirati eventualno djetetovo uklju~ivanje u ak-
tivnosti povezane s u`ivanjem droga (Kafka i London, 1991.).
Adolescenti se pritom moraju osje}ati sigurni da ne}e biti
ismijani i ka`njeni. Otvorenom komunikacijom roditelji {alju
poruku da im je stalo do djeteta i da po{tuju njegovo mi{lje-
nje i osje}aje. Tako }e i dijete biti sklonije po{tovati moralne
vrijednosti svojih roditelja i biti iskreno oko eksperimentira-
nja s opojnim sredstvima. Tom obja{njenju ide u prilog i nalaz
da u~estalija komunikacija pove}ava vjerojatnost zajedni~kih
vrijednosti roditelja i adolescenata (Coleman, 1997.). Roditelji
koji komuniciraju efikasnije sposobniji su prenijeti svoje vri-
jednosti i uvjerenja adolescentima (Small i Eastman, 1991.), a
adolescenti koji percipiraju svoje roditelje responzivnijima
~e{}e }e i zatra`iti roditeljski savjet (Bednar i Fisher, 2003.).
Va`no je naglasiti da adolescenti nisu podjednako spre-
mni razgovarati s roditeljima o svim temama niti su podjed-
nako otvoreni prema razgovoru s majkom, odnosno ocem.
Youniss i Smollar (1985.; prema Smetana i sur., 2006.) prona{li
su da i dje~aci i djevoj~ice govore i majkama i o~evima o {koli,
budu}im planovima i socijalnim pitanjima, ali ne komunicira-
ju o temama kao {to je "hodanje", a povjeravaju se vi{e majka-
ma nego o~evima. Sli~no tome, Hawkins i sur. (2006.) pokaza-
li su da majke ~e{}e razgovaraju s adolescentima o socijalnom
`ivotu i problemima od o~eva, ali su naj~e{}e teme razgovora
ipak ocjene i {kola. Pritom se adolescentice ne{to vi{e otkri-
vaju majkama nego o~evima, a adolescenti podjednako i maj-
kama i o~evima (Noller i Callan, 1990.). Komunikacija s rodi-
teljima o seksualnosti je minimalna (Fitzharris i Werner-Wil-
son, 2004.), uglavnom se svodi na razgovore o tjelesnom ra-
zvoju i socijalnim temama te za{titi i spolno prenosivim boles-
tima, a teme seksualnog iskustva rijetko se pokre}u i adolescen-
ti ih smatraju strogo privatnima (Rosenthal i Feldman, 1999.).
Smetana i sur. (2006.) navode ~etiri razloga zbog kojih a-
dolescenti mogu odlu~iti otkriti roditeljima informacije o sebi
i svom `ivotu ili ih zadr`ati kao tajnu: 1) poku{aji pridobiva-
nja mo}i ili manipulacije roditeljima, 2) izbjegavanje neodo-
bravanja i negodovanja (Marshall i sur., 2005.), 3) postizanje
autonomije (Finkenauer i sur., 2002.; Marshall i sur., 2005.), 4)
vi|enje nekih aspekata svoga pona{anja kao privatnih ili ne-
prikladnih za otkrivanje roditeljima (Rosenthal i Feldman,
1999.). U skladu s navedenim motivima, istra`ivanja pokazu-
ju da se adolescenti ~e{}e i vi{e samootkrivaju prijateljima ne-
go roditeljima (Papini i sur., 1988.). Unato~ tome, postoji ten-
dencija da roditelji prili~no optimisti~no u usporedbi sa sa-
mim adolescentom vide ili barem procjenjuju razli~ite aspek-
te njihova me|usobnog odnosa, pa tako i kvalitetu komu-







harris i Werner-Wilson (2004.) nazivaju Ra{omonski efekt, pre-
ma filmu Ra{omonu koji je ilustrirao da je interpretacija doga-
|aja inherentno subjektivno iskustvo. Zbog toga je u istra`i-
vanjima bilo kojeg aspekta odnosa roditelj – adolescent od
izvanredne va`nosti prikupiti podatke od oba ~lana dijade,
kako bi se dobio sveobuhvatniji uvid.
ZAKLJUČAK
Istra`iva~ki nalazi proiza{li iz klasi~nih modela roditeljstva
konzistentno upu}uju na pozitivnu povezanost roditeljskoga
prihva}anja, podr{ke, privr`enosti te responzivnosti s razli~i-
tim indikatorima adolescentske prilagodbe. Sli~no tome, od-
bacivanje od strane roditelja predvi|a pojavu raznih proble-
ma kod adolescenata. Istra`ivanja pokazuju i da su roditelj-
ska pona{anja usmjerena psiholo{koj kontroli adolescentove
osobnosti i aktivnosti povezana s raznim oblicima neprila-
go|enosti, posebno onima internaliziranog tipa. [to se ti~e
bihevioralne kontrole u razdoblju adolescencije, interpretaci-
ja nalaza, posebice kad je rije~ o operacionalizaciji kontrole
mjerama roditeljskoga nadzora (Stattin i Kerr, 2000.), nije sa-
svim jasna. Naime, nesklad konceptualizacije i operacionali-
zacije konstrukata ote`ava dono{enje jasnih zaklju~aka. Po-
trebna je sustavna i sveobuhvatna metaanaliza koja bi: 1) raz-
grani~ila pojmove i konstrukte koji opisuju roditeljska po-
na{anja te ih 2) dovela u vezu s raznim indikatorima prila-
godbe adolescenata, vode}i pritom ra~una o individualnim ra-
zlikama roditelja i adolescenata, spolu, kulturi, religiji i osta-
lim relevantnim karakteristikama pojedinaca.
Novija istra`ivanja i modeli roditeljstva u razdoblju ado-
lescencije (Kerr i Stattin, 2000., Riley i Steinberg, 2004., Kerr i
sur., 2003.) upu}uju na aktivnu ulogu samog adolescenta u
socijalizacijskom procesu, pa se naglasak s direktnih kontroli-
raju}ih strategija roditeljstva prebacuje na va`nost komu-
nikacije, samootkrivanja i povjerenja u odnosu adolescent –
roditelj. Krug istra`iva~a koji su se bavili komunikacijom u o-
bitelji ve} je i prije prepoznao va`nost otvorenosti komuni-
kacijskih kanala roditelj – adolescent u socijalizacijskom pro-
cesu. Konstrukti pozitivne i otvorene komunikacije u bliskoj
su vezi s konceptima povjerenja i samootkrivanja. Daljnji iza-
zov istra`iva~ima jest uklopiti ove koncepte u postoje}e mo-
dele roditeljstva, uz po{tovanje aktivne uloge adolescenta i
dvosmjernosti socijalizacijskoga procesa. Treba ustanoviti {to
je u podlozi dje~jega samootkrivanja i zbog ~ega je ono pove-
zano s brojnim oblicima prilagodbe, koju ulogu ima po-
vjerenje u tom procesu te {to roditelji mogu u~initi da "po-
dignu" djecu koja }e mo}i s njima slobodno komunicirati. Pri-
tom je va`no imati na umu da se obrasci prou~avane interak-
cije mogu vrlo razlikovati ovisno o spolu djeteta i roditelja,
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Contemporary Research
of the Correlation between Parenting
and Adolescent Adjustment
Ana TOKI]
Faculty of Law, Zagreb
In this article, basic assumptions, results of empirical
examinations, as well as the advantages and shortcomings of the
classical parenting models have been presented, with the
emphasis on their applicability in adolescence. Research findings
in the framework of classical models consistently indicate positive
correlations between different forms of parental support and
numerous indicators of adolescent adjustment, while parental
rejection, as well as psychologically controlling behaviors, are
connected with many forms of maladjustment. Regarding
behavioral control in adolescence, the existing discordance
between conceptualization and operationalization of the construct
in literature complicates making clear conclusions. The main
criticism directed at classical parenting models refers to their
unidirectional view on the socialization process, which means that
the found correlations between parenting and adolescent
adjustment have been dominantly interpreted as parental
influence on the adolescent. Contemporary researches and
parenting models in the period of adolescence emphasize the
active role of the adolescent in the socialization process, and the
focus has been shifted from the controlling strategies to
importance of communication, voluntary self-disclosure and trust
in the adolescent-parent relationship. A further challenge for the
parenting researchers comprises the implementation of the
mentioned concepts into the existing parenting models, taking
into account bidirectionality of the socialization process.
Key words: parenting adolescents, parental monitoring,







Aktuelle Erkentnisse bei der Erforschung





Diese Arbeit liefert eine Beschreibung von Grundsätzen,
Ergebnissen empirischer Untersuchungen sowie Vor- und
Nachteilen klassischer Eltern-Kind-Modelle mit besonderer
Betonung auf ihrer Gültigkeit für den Zeitraum der Adoleszenz.
Forschungsergebnisse, die auf den erwähnten klassischen
Modellen gründen, verweisen in konsistenter Weise auf den
positiven Bezug zwischen verschiedenen Formen elterlicher
Unterstützung und zahlreichen Indikatoren der erfolgreichen
Anpassung von Adoleszenten. Hingegen elterliche Ablehnung
sowie Verhaltensweisen, die auf die psychologische Kontrolle des
heranwachsenden Individuums abzielen, stehen in Zusammen-
hang mit verschiedenen Formen unangepassten Verhaltens. Im
Hinblick auf die Verhaltenskontrolle in der Adoleszenz werden
durch die in der Fachliteratur fehlende Übereinstimmung der
Konzeptualisierung und der Operationalisierung von Verhaltens-
konstrukten klare Schlussfolgerungen nur noch erschwert. Die
schärfste Kritik an klassischen Eltern-Kind-Modellen zielt auf ihre
einseitige Sicht der Sozialisierung ab, innerhalb deren der
offengelegte Bezug zwischen Eltern und der Verhaltensanpassung
von Adoleszenten überwiegend im Sinne der Beeinflussung der
Adoleszenten durch die Eltern interpretiert wird. Neuere For-
schungen und moderne Eltern-Kind-Modelle für den Zeitraum
der Adoleszenz betonen jedoch die aktive Rolle des Adoleszenten
im Sozialisierungsprozess, sodass der Fokus nicht länger auf
Kontrollstrategien der Eltern liegt, sondern auf der Kommu-
nikation, der freien Selbstentfaltung und dem Vertrauensver-
hältnis zwischen Eltern und ihren Adoleszenten. Eine weitere
Herausforderung stellt für die Wissenschaft die Umsetzung der
neuen Erfahrungen in den bestehenden Eltern-Kind-Modellen
dar, wobei der Erkenntnis von dem in zwei Richtungen
verlaufenden Sozialisierungsprozess ganz besonders Rechnung
getragen werden soll.
Schlüsselbegriffe: Elternschaft in der Adoleszenz, elterliche
Kontrolle, Kommunikation zwischen Eltern und ihren
Adoleszenten, Selbstentfaltung der Adoleszenten
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